
ΕΤΟΥΣ 5· 12 Μάρτιον. 1857·
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 5·

ΤΗΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΟΣ ΙΏΝ ΑΓΓΕΛΙΩΝ.
 

ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ.

ΣΥΝΟΨΙΧ ΤΩΝ ΕΜΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ.
, , , , 2-^ 3ο ύκτωβίίου x.zi Gre’ άριΟ. toa άποφάσεωί τώιι έν Αβτ,ιαι; πλτ·.υ.υ;εϊ.ειο5ικων. — ») Περί άπορρίψεως ω; άπ£ε-

ι) Ihpt α;αιρεσεω, . £ως α[ττ,σίω; «ϋ Χαραλάαπευ Ζορ[χποπούλευ. — 3) Περί άπορείψεω; τίς άπό ι6 Σεπτεαβρ. ε. ε. και υπ _«?».· 
paJ«z.TCU ττ,ί .. ? πλτ,ωχελειοδικώ^. — 4) Περί άναιρε'σεω; ττ,ς ά-ό 2Ι jSSG καί 5π’ άριθ. 9 «ποφασεως τωκ W
ι^ι άπεφαοεω? των ev_A'a ‘ 1 .
Τριπο'λει ττλτ.ιχ«α.ε?.εεοΑικεον.

 

ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΩΝ

ζλρεθ. Πρωτοκ. 67)·

ι
ΤΟΥ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ,

(’Απόφ. How. ?'·α

άπάτζς 
ι------  -! 3ο άρΟρ. τη; Πολ. Δικόν, διότι το

__ _ ντώς τί)ς δττοιάς I τ^ν ^«ο^ρρων oi^c__ . 
•όν έξητα'τνίσεν, d ιό τι (ζετά ts'qz? τ^ν ^ραχμ,ων.

,' ;G . ■'· Λ ί Ακόυσαν και τόν δικτιγόοον Ν. Σκούφον συνήγορον ιοΰ 
τών εν Αοηναις πληυ.με- _ . , , -Am 4ντει·- - · Πολ. ενάγοντας Γ. Κ,αστριταυ, παρόντος, καινόν αντ

Λ ~w ΤΟ ΟΙΛΙ*^·Ι[·— (
).ειοΟικω » , , λ 102 άιτοοασεως του, κατεοικασε τον , ,- < · . ,
fninu καί υ'ί α· ~ Γ^ ' ’ > οιιτησεως. όια κακήν εομήνειαν τουtpiou και , ο κα£Οών φυλαζισιν ως ένοχον απανης! ’ , J',
Β. Μίγαν εις ν„,ΊτΛεια’ «Ρύσεως του αναιρετειονιος.
δυνάμει τοϋ 39υ ,
ιιζ τήν υποχρ- , 'σεω; ταύτ·/ις δ καταδιχασθεις ί 
τήν ,βαρα>'-αν· 1 ,ς - 
έζήτνιοε ‘'''“‘ή άπόφάσις ςήρ'ιζεταί είςτάς ιδιωτικά; 
ν.0ί?·°υ\καθ τοΰ έγκα^έσαντος Γ-Καςρίτου, ένω επρεπε 
«τταιτησεις παρ!,μπίπΐ:Ουσα άπόφασις περί του
να προψθζ ώ >5'/ς του (αρθρ. 94 τή« Ποινικής 

300 3Λ5 Δ4θ ^π· τής Ποιν.Ακονομ.. και αρθρ. n 
τήΛολ Δικονομίας. 2· ό ένάγων εκαμε τας ιδιωτικά; 
^ιτήάειςτου εις τό πλημμελειοδικειον χωρίς να κοινο- 
ποι-irn ποώτον τήν ποΑ άγωγην, και μ ολον τούτο το

• . 1 ,,,Την^δ'.κασε και δια τας ιδιω.’.κχ, απα.- π ημμεΧεεοδικει - έ_
τησίΐζ τοΰ πολιτιΖ-ων '· I _ ” ' / , , π'
νον με'το 3ο7 §· θ’ ^^^ ^θκαι 94 Ποιν.
Δικόν. 3. ή πολίτικη ^κη εξεύικασθη προτερον διάτων 
ΰπ’άριΟ. Ζ,βδ καί 4?° Αποφάσεων του πρωτοδυεειου

ί Αθηνών, καθ’ ά; δ εγκαλέσας επρότεινε τότε τά; πολι- 
ιτικάς άπαιτη'σεις του.

Ακόυσαν, την εκθεσιν τοϋ αρεοπαγίτου Κ.. Γ. Α&ανα 
-----  , <>  , ίσιου, τον δικηγόρον Μάρκον Ρενιέρην έζ επαγγέλματος 

Συνελθδν είς δημοσίαν συνεδριασίν την 2, του -ν.ςω | δ10ρ1σθ£ντΚ συνήγορον τοΰ άναιρεσειοντος , παρόντος, 
τος μηνδς διά νά δικάσρ την έξής εναιρεσεως. {προσθέσαν.α κα1 τώ; ^ους. t. Οτι έσφαλμένως

0 Γεώργιος Κωνσταντίνου Καστρίτης έγζάλεσεν τον' έφηρ^σθη τό 396 αρθρον τοΰ Ποινικού νόμου, καθοτι_η 
Βασίλειον Μίγαν εκ Τριπόλεως, ότι οικιοθελώς κατά την! πρ£ξ(ς τυ~ Β_ M'^a §έν φέρει τούς χαρακτήρας τής υ.·^ 
το του Απριλίου ε. ε. άναδεχθεί; ύπόσχεσιν νά ένοικι-, αύτο5 προνοουμε-ν-ης άπατης· καί 2. ότι παρεοιασθη -ο 
^■ση είε λοναοιασμ-δν αύτου μίαν βαράκαν κειμένην εις ( 3ο άρθρ. τής Πολ. Δικόν, διότι τδ δικας-ηριον παρεόεχση 
/.ήν πλατείαν ταϋ πλατάνου έν Αθηναιςς έντος τής όποιας | τήν Jii μαρτύρων άτόδειξιν ει; άντικειμενον τιμής «νω 
(1'τήρχετο τδ ^6?1^σίν ό Μι0ς. Είσαχθείση;

^7,ν ενοικιασιν, την - r , 
. ο- , Ac τό άκρο^-ηρ107 - . ο α’ ’
υποθεσεως e‘’ /οιο7 τουτ» δια τής απο 3ο Οκτώ- . .· . ,· ·, , __ .ι ■2ur,ins'(IEuCτο δικαςηρ , , , σαγγελεα γνωμοδοτησαντα υπέρ τήν “ε?’· αναιρ.σε ς
/.«uuw— » , , Λ ιο2 αποοασεως του, κατεύικασε τον ,',* . t , ~ ^a,.ou καί τής
ί'ηίου και uit α· _ ‘ , < ζ ϊ„λ„ ’ ' ^ιτησεως, δια κακήν ερμηνείαν του ι.οιν. νομού.Ερίου και ήμερων φυλακισιν ως ένοχον απατης!

Λ * IU 3()8 άρθρ. τοϋ Ποιν. νόμου καί | ,
Γωσιν νάπαραχωρήσρ είς τον Καστρίτην I Σεφθεν κατα τον νομον, ~
,' Τί; άίοψώίω; ΤΛίΓΚ I : 6«,,8ή κ„ά τό 3g6 vj πΙ?1πο.ή-

η7 ■ · '·ζ ----- -'·- ---------- ση «ις εαυτόν ασ··γχωρητον οφελος, Ρ  · ,
ψευδή πράγματα ώς άληθη η αποσιωπά α ^εμιτω,^πραγ 
ματα αληθή, ϊΐπ'ι δε τοϋ προκειμένου ή πραξις του Βασι
λείου Μίγα, ώς χαρακτηρίζεται άπδ τήν άπόφασιν των 
πλημμελείυδικών, είναι άθέτησις ΰποσχεσεως, ’̂ή.ις^ εν 
δύνκται νά άποτελέσ·ρ πράγμα παρασταθέν ώς αληθές, η 
άποσιωπηθέν άθεμίτως ώς τοιοϋτον. Διότι ή αθέτησιί 
υποσχέσεως φέρει μεν χαρακτηριστικ,α κακής '·ισΤκ'-’ 
καί επομένως δόναται νά έχη αποτελέσματα , 
αποζημ=.ώσεων, αλλ οχι και χ«?«κτγ1ΡιίΤ5ώση χώραν 
ποινικώς τιμωρητέας, καί δεν δόναται να 
εις ποινικήν καταδίωξιν. δέν άνν-

Επειδή ή άθέτησις τής ^Χ^άγίυ νά δικασθή,
I πει εις την δικαιοδοσίαν τουΑ,- I



10®^
α.\Χ ε«αι της αρ^,ο^ιοττιτος άλλου διζας-ήρίου, τό δκοιον 
δυνατοί νά δικάση την αίτησιν ταύτην.

Δια ταΰτα αναιρεί την α’κδ 3ο Οκτωβρίου καί ύπ’ 
αριθ. Ιθ2α’ποφασιν τών εν Α.Οηνας πληιψε'λειοδικών, 
απολύει εντελώς τον άναιρεσείοντα Βασίλειον Μίγαν κτλ.

ΕκριΘ-η καί ά-εφασίσδη εν Αθήναις την aS Νοεμ
βρίου τοϋ ι836. ”

ρος Χρυσούς σ.υζυγου του Γεωργίου Πλακονουρη περί της 
κληνευσεως της. /μ Οτι άπό τά πρακτικά δεν φαίνεται 
παρα τίνος ήό\ωρίσθη δ συνήγορος ϊωαννίδης, από τούς 
κατηγορουμένονς, η απο τον πρόεδρον^ επομένως άγο- 
ρευσα/.ο; αύτοϋ χωρίς εντολήν, οί κατηγορούμενοι κα- 
τεόικάσθησαν Ανυπεράσπιστοι. 5. ότι ό πρόεδρος τών 
συνέόρων δεν παρέδωκεν εις τούς ενόρκους τό έγκλητή- 
ριον βούλευμα, καί τά έγγρα(ρα 2σα πρΟσ^ιορίζει ό νο' ος 
όια του 431 άρθρου τής ποιν. δικονομ. 6. ότι ό πρόε- 

ρος^ ιων συνέδρων προσκάλεσε τούς ενόρκους μετά την 
^κ.φωνησιν τής ετυμηγορίας νά άποσυρθώσιν έκ νέου εις 
το όωματιον δια να τ-ήν διορΟώσωσιν, ενώ κατά της 
Βκφωνηθεισης ετυμηγΟρίας ‘

7ς Χ«τά τό 443 άρθρ. κατά
ί·~'α44 Sa-V ° °6-?0; ^ον ’'πεισμένος, 8τι ή ετυ
μηγορία περιειχεν αντιφασιν, έδυνατο μόνον νά παρα- 
πεμψη την δίκην εις την ποοσε-ν* >> > - s·Γ, , ,. , 1 ,ΡοσεΛΊ άυνεδριασιν του δικα
στηρίου και εις άλλους ενόοκοη<τ η Λ · ’ ', if . * ’^ους. π. Οτι η ετυμηγορία
καιτοι διορθωθεισα εμπεριί-ζε, ■> .' ,.. , 1 , “ Λ81 πάλιν αντιφασκουσας
αποκρίσεις^ καθότι εις μέν τά δύω ·ττλ,~ \ ·°' , , ουω πρώτα κεφαλαία οε-
οαιονα on τα κλαπεντα πράνυατ-Λ- ; ?· 'αξίαν τών 4οο δ'ραγ εΐε δε - ^ερβαινουν την
ύπερβαίνει τάς 45oSpaZ. °Τί ” “δτη

’Ακόυσαν τήν ’έκθεσιν του .
σιου, τον δικηγόρον Μ. Ρεθιέρην Κ.. Γ. Αθανα-
ρισθέντα συνήγορον τών άνα,'οεσ’ε 87·“γγέλματος δεό
ταν αντεισαγγελέα παΡόντ(ΰ>
ν’ άπορριφθ-ρ η αί'τ·^ τΟυ Χαραλά7πάυ°·7 
ώς απαράδεκτος, διότι καταδικασθέϊ/’ Υθ^0’^»

Si, ,δ 485 ίο9

. Σκεφθέν κατά τον 'ώμον.

Επειδή κατά τό 48S Λ'ά

»«ί μετά Γί, ιοο 4Λ ϊ “ “Τί 
486 anfi ^·~ ’ ~ ss ΡαΖμ· 4 φερη την κατα τόW> αΑ τ»ί S^. raoil0”;

[Λίαν των όυω τούτων αιαταςεων Γ

καί^Λ?^-1' ΤΧδια^«σίας, κατά τά 364 
/-αι επομ. «ρθρα της ποιν. δικόν. , άνήκει εις τόν πρόε- 
ορον των συνέδρων άλλα τό νά L ' t ■

, ~ , \ _ 10 vst απρφασιση, αν η ετυ
μηγορία των ένορκων ηναι άτελής, άτακτος ή Αντιφατι
κή, και πρεπεινα προσκληθούν ούτοι νά έπανέλθουνίίς τό 
δωματιον της διασκεψεως
Κ^Λ Τ0 42° ^Ρ· «ύτής δικονομίας, έργον ολο
κλήρου του δικαστηρίου τών συνέδρων, ώς μόνου ένδε- 
δυμενου απο τον νομον τήν δύναμιν του νά άποφασίση 
περί των,αποτελεσμάτων τής ετυμηγορίας τών ενόρκων 
κ«( Της εφαρμογής τής ποινής. Επί δί τοΰ προκειμένου’ 

(’Λπόφ. Ποιν. ριβ). (Αιρθ. Πρωτοκ. 67).

2)
ΤΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΟΪ ΑΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

Κλ7'κείί/'εν7 ίπ°’τών ^Ζα?ών ΚυΡίων Χριστοδούλου 
Κλοναρη προέδρου, Αναςασίου Πολυζωϊδ'ου αύτιπροέδ'ρου, 

Τ“’ ,ω”™“ ΣωΧ/Δ:

_ Θκ,Λώρου μ™;.-,, Δ. X. ΦωΛ.»
f0,’J ζ ανα'^ηροΰντος τον αρεοπαγίτην Κ. Λ. Σκορ- 

ιλην, αποντα, κωλυόμενου του πρώτου παρέδρου Κ. Γ. 
Αφθονιδου, και παρόντων του άντεισαγγελέως Κυρίου 
uAyo7? λα’ ΪΡαί^·ατέω« Γεωργίου Κ. Ισχο-

Συνελθόν εις δημοσίαν συνεδρίασίν τήν 3 του Ινεστώ- 
τοςμηνος δια να δικάσ-ρ τήν εξής αΐ'τησιν άναιρέσεως.

0 Γεώργιος Νικητόπουλος κάτοικος του χωρίου Σαν- 
τάνι τής Μεσσηνίας έκατηγορήθη ενώπιον τών έν Ναυ 
πλίω συνέδρων, ότι την νύκτα τής πέμπτης προς τήν 
έλαιώνα^ ξ='^θ°ντοί ϊανουαρίου ε. ε. έάλεψε κατά τόν 

τρεΐς --ν, έκ-
δε συνεκατη^^ήθή ζνζΓΜετ’αύτοΰ 
ώς άναδεχθείς,έξ ιδιοτέλειας καΓ777:6Ζθ?Η·π0πθ'Λθς 

τών κλ,πέντων. Τό δικα.ήριον τών 
θψιν την ετυμηγορίαν τών ένόρκων, κατεδ£ε Ζ 

^ΎΟ^μ^ους δια τής^π’άριθ. 2Ι άποφάσεώς του’, τόν
■ εις πενταετή ειρκτήν, δίνά-

νομού/το^ε Χα- 
Υάκισιν, δυναΖ^-0^^. καί φυ-
διασμένου μέ τόν \λ 7 1 ’ ^9 § 4 συν-
αύτοΰ νύμου τ-^ X, ’ ’ συνύί«σμ»νου μέ τό 22 του
Τές έζήτησαν τόν άν ^ότγ1« « καταδικασθέν- 
Θεντας έπι δογους έκτε-
σειόν των. ι. -ό τω7 «ναιρ--
αναφέρει διά ποιον 
γοοϋύιιενοι τών Κακου^^δ'"-^ 71<7aV-, 01 za^- 
Ζ Γ / . ;; Λ ΟΓ1/ Κα^υΡγιοδικων. 2. Οτι παρε-
βιασθησαν τα καί 4ι3 σής Ποιν. Αικον
διότι ό μαοτυς I εωργιος Γιακούπη,ς έκλητεύθη τέσσαοάς 
μονον ημέρας πρό τής συζητήσεως, ενώ ό νόμος άπαι- 
τεΐ οκτώ. 3. Οτι έκ τής Δικογραφίας δέν εξάγεται κάμ- 
μια άπόδειξις τής κλητεύσεως τής «ξετασθείσης μάρτυ-



επτά μηνών- Της άποφάσεως ταύτης έζητησεν ό χατα4 
,ϊικασθείς την άναίρεσιν διά τούς έξης λόγους. I. Οτι 
το δικαστηριον ώφειλε^νά όικάση άν ήτον ένοχος τής έν 
τω κλητηρίω εγγράφω τοϋ εϊσαγγελέως προσαπτομε'νης 
εις αύτόν πράξεως, Χαρακτηριζομε'νης ώς πλαστογρα
φίας, τδ δε δικαστη'ριον τον χ,ατεδίκασεν δτι ελαβε τδ 
διαβατήριον. ύπο πλαστόν όνομα, επομένως τον κατεδί- 
κασε δι’ άλλην πράξιν παρ’ εκείνην διά την δποίαν έκα- 
τηγορήθη. 2. Οτι καί άν ύποτεθρ οτι τδ δικαστήριο? 
έπραξε· καλώς καταδίκασαν αύτδν δι’ άλλην πράξιν 
παρ’ εκείνην διά την όποιαν εκατηγορη'&η, ήρμη'νευσεν 
όμως ψευδώς και έσφαλμένως τον νομον, εϊπόν οτι υπό 
την λέξιν όνομα συμπεριλαμβάνεται καί οστις μεταβάλ
λει όνοαα άλλου ή επώνυμον, καί έν γνώσει, την ταυτό- 
τητα 'Τον προσώπου·

’Ακόυσαν την εκθεσιν του αντιπροέδρου Κ. Α. Πωλυ- 
ζωιδου, τδν δικηγόρον Α. Πετζάλην εξ’ επαγγέλματος 
διορισθέντα συνήγορόν τού άναιρεσείοντος παρόντος, καί 
τύν αντεισαγγελέα.

ίκεφθεν χατά τον Νόμον-

έπειδή κατά το aSo άρΟρον της ποινικού νόμου δεν 
τιμωρείται είμή οστις ύπδ πλαστόν όνομα λαμβάνει 
διαβατήριο? παρά τής αρμόδιας αρχής. Επί δΐ τοΰ προ- 
κειμένου ό άναιρεσείων χωρίς νά μεταβαλη τδ ίδιον 
έαυτοΰ ό'νοαα, συμπεριέλα^ εις τδ διαβατηρίου του 
άλλα πρόσωπα, των όποιων καί αυτών δέν μετετρλασβ 
τά ονόματα, αλλά παρέςησε μόνον σχέσεις μή ΰπαρχου- 
σας ώς πρδς εαυτόν, καί ή πράξις αύτη, καιτοι αξιοκα
τάκριτος, δέν τιμωρείται από τδ ειρημένον άρθρον ούτε 
άπδ τδ a'yi του αύτου νόμου, το όποιον υι,Όθετει ψευ
δή καταα,ήνυσιν, ήτις δεν έχει χωράν ενταύθα-

Επεδή κατά τδ I άρθρον τοβ ποιν. νόμου ποινή δε’ν 
επιβάλλεται πλήν ει’ί ^ε^ας μάνας τάς πράξεις κατα 
των όποιων νόμος τις φισε προηγουμένως ρητη? 

ποινήν.
Διά ταϋτα, άναιρεΐ τήν άπδ 16 Σεπτεμβρίου « ί. 

καί υπ’ άριθ. ΐ?1 άπόφασιν των εν Χαλκιδι πλημμε 
λειοδικών, άπολύει εντελώς τδν άναιρεσείοντα Αναστα
σίαν Κωνς., κάτοικον Ωρωποΰ, άποφασιζει να λογισθω- 
σι, «; τοϋ ίφοαίου τά RoS. « ««(·"«« S« , 
zai Wow νά 7f«?J ί "Ρ “ Λ Ζ 

ριβώοιον το> ιτρωτοτόκο» TW -· «»
μοσιευθή διά τής έφημεριδος των Αγγελιών.

ζω ’ ’Λβ.,ώ«ιε τήν 2ΐ Δεκεμβρ.
Εκρίθη καί άπεφ«σι<?θη εν Αθ^«ι« 

τοΰ ι836 έτους.

(Δπόφ. ποιν. ριγ'·) (Μ· «ρωποκοΧ 6?).

3)
ΤΟ ΜΚΑίΤΗΡΙθ* ΤΟΥ ΛΡΕΙΟΪ ΠΑΓΟΥ,

, Ρ,0ν ΰπδ τώνδικαςών ΚΚ. X. Κλονάρη προέ-
Συγκί1^ Πωλυζωίδου αντιπροέδρου, Γ· Αθα- 

δρου, Άν«σ'' θ Μανοόσ·/), Γ. Αφθονίδου παρέδρου
σίου? Δ. Γ· * άρξοπαγίτην X. ϊω. Αν. Σωμάκη, 
άναπληρουντ « άναπληροΰντος τδν Αρεοπαγίτην
Δ. Ν. άζόντα καί παρόντων τοΰ άντεισαγγε-

"=■ 1*** Γ· Κ· 'σχ°· 

μχ°υ·;' . ^„οσ1αν συνεδρίασιντήν 17 τοΰ ένεςώτος
νΓδΧ έξης άναιρεσεως· 

iZ/1V0S / π ωνσ. κάτοικος 
, ,0 ’Ανα_στ|°χαλκίδιπλημμελειοδικών, οτι σκοπεύων 
ενώπιον των, ^ος ε?ς Κούμην έ>αβε διαβατήριον 
V“ ^Γτυίομίάς ύπό πλαστόν όνομα, καί ότι^πτέ- 
παρατης,α Sta{Wpl0V τήν Αναστασίαν Γ-
ΪΡαΨ'* εις , τΟυ καί τδ τέκνον της ως ίδιον
Κακαζάνη ως συςυγ 
αύτοΰ τέκνον. , z

ι.ιοδικίΐωί τ5’ς vtc’ άριθ- ι?1 «ποφα-
Τό πλημμ° ειρημένον Αναστάσιον Κωνς·

Μλ”““"5ο ίΡθΡ.» τ.5 w,. -R. * ΤΛά— 

δ πρόεδρος των συνέδρων, άποφασίσας .μόνος. να επα- 
νέλθουν οΐ ένορκοι εις τδ δωμάτιον , ύπερέβη τα καθή
κοντα του, άναλαβιον τήν δικαιοδοσίαν, ητις ανήκει εις 
ολον τδ δικαστήριο? των συνέδρων.

Διά ταΰτα άπο^ίπτει ώς απαράδεκτο? τήν άναιρέ- 
σεως σί'τησιν τοΰ Χαραλάμπου Ζορμποπούλου απο Μι- 
κρομάνης, ήτις έγεινε κατά τής άπο 29 Αύγουστου ε. ε. 
καίύπάρίθμ. 2 1 άποφάσεως των εν Ναυπλιω συνέδρων, 
καί καταδικάζει αύτδν εις τδ προστιμον των ιοο δραχ. 
άναιρεΐδ'ε τήν «ύτήν άπόφασιν απο 29 Αυγουστου ε. ε. 

’ ύπ’ άριθ. 21 των έν Ναυπλίω συνέδρων, καθ οσον αφο
ρά τδν άναιρεσείοντα Γεώργιον Νικητόπουλον απο Σαν-

Λΐ,σόμ.ε<«ν «Ρ« «“» ,«ϋζητ,.;ν,
’ kt τά έξοδα τής παρούσης δίκης να λογισθω- 
αποφασιζε ^u0Siw, καί διατάττει νά γραφνι η
σιν εις βάρος το3 πρωτοτύπου τής
παρούσα αποφ ημ0σ'ιευθή διά τής έφημερίδος των
άναιρεθεισης,r
Αγγελιών.

’ [θη καί άπεφασίσθή έν ’Λθήναις τήν 5 Δεκεμβρ. 

ξτους.
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4)
TO ΔΙΚΑΪΤΗΡΙΟΝ TOT APEIOY ΠΑΓΟΤ,

Συγκείμενοί υπό των διζας-ών ΚΚ. Χ.Κλονάρη προέ- 
όεου, ’Αναστασίου "Πα'λυζω'ίδου αντιπροέδρου, Γ. ’Αθανα
σίου, Ιω. Αν. Σωμάπνι, Δ. Γ. Φέδερ, Θ. Μανούση, Δ. Ν. 
Φωτίλα παρέδρου, άναπίτιροΰντος τον σοεοπανίττ,ν Κύο. 
Δ. Σ-ζορδίλ-ην ά-οντα, κωλυομένου του πρώτου παρέδοου 
Κ. Γ. Άφθονίδου, παρόντων του είσαγγελέως Κ. "Ανδοο- 
νίκου Πάϊ/.ου καί τοϋ γραμμ. Γ. Κ. ΐσχομαχαυ.

Σρνελθόν εις δν,μοσίαν συνεδρίασή τ·?,ν 4 του ένε- 
στώτος μηνές 0\i νά δικάση την έξης αίτησιν άναωέ- 
σεως. c- '

Ο Ιωάννης Ηλιου Φλεσσας είρηνοδίκης Μεγαλοπόλεως. 
καί ό Ιωάννης Παναγ. Γιαννακόπουλος δημαρχικός πά- 
ρεδρος ’Αμφείας, έκατηγορηθησαν ενώπιον τών' έν Τρι- 
πόλει πλημμελειοδικών, διά παράνομον κατακράτησιν 
του Νικολάου Στρατού κάι της Γιαννάζαίνας Καλτζίδαι- 
νας, πλημμέλημα προνοόύμενον από τό 3·ζ2 άρΟρον §. 
3 τοϋ ποινικού νόμου. Τό πλημμελειοδικεΐον διά τής 
ά~ο 21 Νρεμ. —. ε. -και ύπ άρ. θ άποφάσεώς ταυ κα- 
τεδίκασε τούς είρημένους δυνάμει τοϋ προειρημένου άρθ. 
εις ©υλάκισιν οκτώ ήμερων, ό παρά τω αύτω δικαστη- 
ρίω εισαγγελεύς εζη'τησε την άναίρεσιν τής ρηθείσης άπο- 
φάσεως δια τους λογους, I. ότι τό δικαστηριον ενάν
τιον τής^αιτήσεως του είσαγγελεως καί τών διατάξεων 
4.00^24 άρθρου του ποιν. νόμου, παρέλειψε νά εταρυ.όση 
-ο α^θρον 4.00.0 έπι λόγω, οτι αφορά μόνον τούς δημο
σίους υπηρ;τας καί ύπ^ τ~ ,
σεως,.οποιοι είναι πρανυιατινΛ. ' < - ινυοερνη ό δημαρχικός πάρεδρος7 ’ 'Μ'' ° ει^νο5ικ^ και 

' Ακόυσαν την εκθεσιν του αρεοπαγίτου Κ. Θ. Μανούση 
τον δικηγορον Σ. Π/λλικα συνήγορον του άναιρεσιβλήτου 

παρόντων, και τον εισαγγελέα.

Σκεφθέν κατά τόν νόμον. 
κη^τ&ίν^χ/0 τ°δ 7:,οιν· καταδί- 

ύπουργήμαβιν τ°1ς "FYf^iv η
ξεως αναγόμενης tjc “^Ρ^ων υπηρετών, ενεκα πρά- 
νεπιφέρεί την άπό τή χαρακτήρα των, συ-
σιν δλων τών μετ^^^ ^πτωσΐ7 καί τέρη-
δικαιω/λάτων, καί η υπηρεσίας συνημμένων
καιρόν ανικανότητα είς ^’·

7 . / A · “7α*τησιν αρχής, η άλλης δη-
μοσια; υπηρεσίας. Επι δε τού προκειμένου έκ τών δύο

ηρα ίου δικαστηρίου τών έν Τριπόλει πληαμελειοδι.- 
κων, ο μεν Ιωάννης Φλέσας είρηνοδίκης Μεγαλοπόλεως, 
xv και δεν δύναται νά καταταχθή εις τού; δημοσίους 
υπηρετας ανήκει όμως άναμφιδόλως είς την τάξιν τών. 
-ν τελεί, δηλ. τών δημοσίων υπαλλήλων τής Κυβερνή. 
«ως οι,, ο.οιοι προφανώς ύπάγονται είς τ-ήν διάταξιν 
του 24 άρθρου του ποιν. νόμου, δ δε Ιωάννης Π. Γιαν- 
ό'/η^λ°'Α π“Ρ6όρος, θεωρείται επίσης κατά
- 493 αρθρον τοϋ ποιν νόμου, ώ; δημόσιος υπάλληλος,
και υποκειται εις την διάταξή ταυ αύτοϋ άοθ. τού 
π ιν. νομού ο,,ομενως το δικαστήριο? τών έν Τοιπόλει 
^ημμελειοδικα., υ.τολαβόν ότι τα είρημΕον άοθμ άοο- 
σίυ ύ-αλΓτ κα'1 ταύς'δ'η^-

ό 4 J/^Κυβερνήσεως ήρμήνευσε ψευδώς
- .ιροειρημενον αρθρ. το0 ποιν>

Επειδή οι αναΐοεσίβλητα> , λ , <
-’7ζ..,_Τ.ν " ~ , °' και·ε'υικασθησαν, εις τον
-λαχιστον ορον της φυλακ σεω- ή δ-’ η ' 
Γ·7. ' '/ ”0 λ uty-s, η Oc ελάχιστη διάρκεια
ιη, ε.ς ιθ 244. αρθοον διαταττουίι.·^ ’ > ·
άνάκτησιν άοχή- ‘ΐ ά}λη. δ? 4 ’ αρνικανο"-το«.εζ’' 
έξ μ.ήνες ' ’ “δμοσικς υπηρεσίας είναι

Διά ταϋτα άναιρει τήυ άπό 2Ι Nripili= , οοΓ < 
υπ αριθ. g άπόφασιν τών έν Τοι4 ΐ83.6
καθ όσον άφωρα την φευ§.' 1”-’ Αει/λημμ,ελειοδικών, 
τοΰ ποιν. νόμου, καί έφαομ.^ τ°ϋ ^4 άρθρου
αυτού νόμου καταδικάζει'τόν {4° <Χυτο a4 αρθρον τοϋ 
είρηνοδίκην Μεγαλοπόλεως καΓ^71* ^λιοΰ Φ^έσσαν 
Γιαννακόπουλον δημαρχικόν πάρεδ^ ί1ω:Ζ77>17 Παναγ. 
άπό τής δπηρεσίας έκπτωσιν, καί τ-Γζ JF<i>da« £1’ς 
μετά τής άρχής υπηρεσίας συνη,^Α 
και πλεονεκτημάτων καί είς ?? όικαιωματων 
άνάκτησιν άρχής ή άλλης’ δημΟΧ77 
την πληρωμήν τών δικαςικών δ-Χ 
σης δίκης, καί διατάττει νά Ύο ~ήψ·Κτω7 τί>« πα?ου* 
εις τό περιθώριον τοϋ ποωτοτύ ΛαΡ°“σα ά<τόφασις 
νά δημοσιευθή διά τής 1^·^^ «ναιρβΘείσ-ης καί 
πάντρ τών ήττηθέντων. ? °ς τΰν ’Αγγελιώ7, δα-

Εκριθη και άπεφασίσθη έν ’Αθήν-ν > ο ι 
του 183; έ'τους. AOfl7ai; την 28 ϊανουαρ.


